Tabela 4: Izborna orijentacija za predsednicke izbore i zanimanje biraéa (u %)

Kostunica | MiloSevi¢ | Mihailovic | Nikoli¢ | Ne zna, apstinenti | UKUPNO
Poljoprivrednik
ili domacdica na 26 28 3 6 37 100
selu
NK ili PK radnik 31 27 10 29 100
KV ili VK radnik 48 15 23 100
Tehnicar 55 7 14 19 100
o o o [0 [s] w [ w
g o | [ 4 [ e s | w
Domacica 21 26 4 5 44 100
Ucenik, student 72 6 2 19 100
C=0.374 Kramerov V=0.181 FI=0.404

Tabela 5: Izborna orijentacija za moguéi drugi krug predsedni€kih izbora i Skolska sprema

biraga (u %)
V. KoStunica S. MiloSevi¢ Ne zna, apstinenti UKUPNO
Osnovna i manje 36 30 34 100
Skole za radnike 57 17 26 100
Srednje Skole 68 16 16 100
Vige Skole i fakulteti 72 13 15 100

C=0.299 Kramerov V=0.181

FI=0.314

Tabela 6: Izborna orijentacija za moguéi drugi krug predsednickih izbora i zanimanje biraga (u %)

KoStunica Milo3evi¢ Ne zna, apstinenti UKUPNO
Poljop(ivrednik ili 33 33 34 100
domacica na selu
NK ili PK radnik 39 29 32 100
KV ili VK radnik 56 17 27 100
Tehnicar 73 " 16 100
Sluzbenik (srednja
$kola) 59 21 20 100
Strgénjakv(viéa ili 79 12 16 100
visoka $kola)
Domacica 31 28 41 100
Ugenik, student 82 8 10 100

C=0.343 Kramerov V=0.211

Fl=0.366
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U okviru projekta Imenovati TO ratom,
koji realizuje Centar za kulturnu dekon-
taminaciju uz podrsku Evropske unije
kroz Evropski instrument za demokratiju i
ljudska prava (EIDHR), organizovace se
serija od pet diskusija na temu ,Radnici

i politi€ka proizvodnja ratova na Balkanu
u devedesetim godinama®“, od decem-
bra 2012. do marta 2013. godine. Ovu
temu je nametnulo dosadasnije iskustvo
iz saradnje sa ratnim veteranima kroz
projekat Imenovati TO ratom, koje je
pokazalo da su ratni veterani i radnici
oplja¢kanih drustvenih preduzeca koji su
ostali bez posla — isti ljudi.

Ratni veterani se u javnosti u Srbiji danas
ne percipiraju kao ucesnici ratova, ve¢
kao takozvani ,gubitnici tranzicije“. Zais-
ta, teSko je razlikovati uliéne manifestac-
ije ratnih veterana i radnika u borbi za
neisplaene dnevnice. Jos je, medutim,

72 SAMO0LTAZ0TAM)E

teze razlikovati cinizam liberala da radnici
»nisu zaradili“ svoje plate, od cinizma
nacionalista da je nedoli¢no da veterani
traze isplatu ratnih dnevnica, jer ,nikada
nisu ratovali za novac, ve¢ za Cast i obraz
drzave Srbije” (narodni poslanik Sasa
Duijovié, izabran ispred Pokreta veterana
na listi SPS). Istovremeno je Evropski
sud za ljudska prava u Strazburu presu-
dio da Srbija isplati dnevnice koje duguje
veteranima rata protiv NATO-a, i plate
koje je uskratila radnicima nekada3nijih
drustvenih preduzeéa u procesu restruk-
turiranja i privatizacije.

Serija diskusija ,Radnici i politicka proiz-
vodnja ratova na Balkanu u devedesetim
godinama“ ima za cilj da analizira odnos
izmedu rada i rata, rata i privatizacije, te
privatizacije i poloZaja ratnih veterana
danas.

Ivan Zlati¢

Imenovati TOratom

Serija diskusija ,Radnici i politicka
proizvodnja ratova na Balkanu u
devedesetim godinama*

MALO je u Srbiji za proteklih dvadesetak
godina receno o vezi izmadu rada i
ratova u kojima je ,nestala“ Jugoslavija,
a i to malo se uglavnom vrti oko poznate
doskicice: ,Okupili se kao radnici, a
razili kao Srbi, navodno izgovorene

ba$ 4. oktobra 1989. godine, kada

su se rakovicki radnici okupili ispred
Skupstine, a MiloSevi¢ im odrzao zapaljiv
kosovski govor i poslao ih ,na radne
zadatke®. Doskocica ne samo §to je
zadovoljila intelektualne, etike i estetske
potrebe srpske liberalne inteligencije,
reprodukujuéi njene temeljne mantre (da
je nacionalizam uzrok, a ne posledica
rata, da su za rat odgovorne narodne
mase koje su se odazvale Vodinim
bojnim pokli¢ima...), ve¢ je zastitila i
interese ratno-pljakaskih ,privrednika“,
koji nakon 5. oktobra nisu mogli da
legalizuju svoje monopole a da prethodno
ne iskljuée vlasnike drustvene svojine,
radnike, iz politiCkih procesa, pre svega
iz privatizacije. Radnici su, budugi

LKrivi za rat i MiloSevi¢a“, proglaSeni
nekompetentnim za politiku, nesposobnim
da se staraju o sebi i svojim preduzeéima.
Broj Strajkova Sirom Jugoslavije skocio
je sa 247 zabelezenih 1980. godine na
851 1986. godine, dok je broj Strajkata u
istom periodu porastao od 13 507 do 88
860 uCesnika. Samo godinu dana kasnije
broj Strajkova i u€esnika udvostrucio

se na 1 685 sluCajeva prekida rada i

288 686 radnika ukljuCenih u Strajk.
(Marko Marinkovié, (1995): Strajkovi

i druStvena kriza, Beograd Institut za
politiCke studije, str. 83. citirano u Goran

Musié, JUGOSLOVENSKI RADNICKI
POKRET 1981-1991, u Urednici: Dorde
Tomi¢, Petar Atanackovi¢ DRUSTVO U
POKRETU, 2009). Ovi strajkovi su bili
reakcija na ekonomsku politiku Saveznog
izvr§nog veca, bili su multietnicki i bavili
su se pitanjima koja se danas smatraju
,radni¢kim“, kao Sto su plate i uslovi
Zivota. ,Politickim“ se danas nazivaju oni
Srajkovi i protesti koji su se opredeljivali
po etni¢kim pitanjima, i bili organizovani
odozgo, ili su pocinjali sa ,radnickim*
zahtevima, a zatim bivali izmanipulisani
da prihvate razli¢ite ,nacionalne® ciljeve,
pocev od kraja osamdesetih godina
pro$log veka pa do danasnjeg dana.

Na osnovu ove klasifikacije se tadasnji
radnici ozna¢avaju kao depolitizovani

i bez subjektivacije, i okrivljuju da su
brinuli samo za svoje plate, u vremenu
kada su ,njihove plate®, tzv. kapital rada,
dru$tveno vlanistvo i samoupravljenje bili
srz politike u Jugoslaviji.

Ova serija diskusija ima za cilj da objasni
vezu izmedu rata i rada, i mesto radnicke
klase u Jugoslaviji i njenom raspadu. Cilj
nam je da bolje razumemo dve figure koje
su izbrisane sa danas$nje intelektualne,
drustvene i politiCke scene u Srbiji

— Borce i Radnike, i da kroz njihovo
nestajanje razumemo ulugu koju su u
raspadu Jugoslavije imale intelektualna

i politiCka elita — kako ona koja je
podrzavala MiloSevic¢a, tako i ona koja

je bila protiv njega. Kroz ove diskusije

bi mogli da razumemo koja je drustvena
cena nestajanja figura Boraca i Radnika,
i da konstruiSemo koju bi ulogu te figure/
identiteti mogli da igraju u drustvu danas.
Buduéi da je polazna tacka ovih diskusija
dana$nja perspektiva, krenuli bismo
unazad:



- Sta je bila radnicka klasa sedamdesetih,
osamdesetih i devedesetih godina proslog
veka, Sta nakon 2000. godine, a 3ta je
danas?

- Radnici u ruSenju Milo3eviceve
naciokratske socijalistiCko-kapitalisticke
tvorevine.

- Radnici i nacionalizam - uloga radnika
u Sirenju i praktikovanju nacionalizma

s kraja osamdesetih i na pocetku
devedesetih godina.

- Radnici i kapitalizam, uloga radnika

u nastajanju kapitalizma: radnici i
kapitalisticka drzava.

- Radnici i socijalizam, uloga radnika

u uruSavanju socijalizma; radnici i
socijalistiCka drzava.

Petak 21. septembar 2012. godine u 16h,
Centar za kulturnu dekontaminaciju -
Paviljon Veljkovi¢

Diskusija ,Sta je bila radni¢ka klasa
sedamdesetih, osamdesetih i devedesetih
godina pro3log veka, $ta nakon 2000.
godine, a 3ta je danas?”

U kontekstu projekta Imenovati TO
ratom, uée8ce radnicke klase u ratu i
njena podrska MiloSevicevom reZimu
ostaju bolna i otvorena pitanja, kako

za veterane, koji su se u velikom broju
sluajeva vracali iz rata u fabrike
opustoSene korupcijom u procesu
privatizacije, tako i za antiratne aktiviste,
koji svojim pitanjem: ,Zasto nas radnici
nisu podrzali?“ ustvari otvaraju pitanje da
li je antiratni pokret bio klasni fenomen?
ZakljuGujuci svoj tekst ,Jugoslovenski
radni¢ki pokret 1981-1991.“ Goran

Musi¢ pita: ,U kom stanju su se nalazile
samoupravljaCke strukture unutar
preduzeéa osamdesetih i kako su
ekonomske reforme uticale na njih? Kako
se organizovao Strajkacki pokret i koji

je bio obim i domet akcija solidarnosti u
drugim republikama? Kakvu ulogu je u
ovim deSavanjima imao zvani¢ni Savez
sindikata Jugoslavije? Kakva je dinamika
i priroda odnosa izmedu Strajkova i
nacionalistiCkih mobilizacija? Kakvu
ulogu je radnic¢ka klasa igrala u ratovima
devedesetih?“ Da bi smo na ova pitanja
odgovorili, moramo se zapitati 5ta je

bila jugoslovenska radni¢ka kalsa u tom
periodu, i kako je to postala prolazeéi kroz
razliCite faze razvoja i krize SFRJ.
Neposredno nakon Drugog svetskog
rata, zastupljenost radnika i seljaka je u
¢lanstvu vladajuée partije bila viSa, a u
hijerarhiji odgovaraju¢a njihovom procentu
u ukupnoj populaciji. Medutim, njihova
zastupljenost u narednim decenijama
drastitno pada, dok se za relativno kratko
vreme konsolidovala klasa pratijskih
funkcionera koja blokira mobilnost medu
klasama sa jedne strane, i subjektivaciju
radnika i klasno osves¢ivanje sa druge.

Ovo je omoguéeno promenom paradigme.
U suprotnosti sa marksistickim
misljenjem, koje politiku i ekonomiju

vidi kao jedan isti proces, u Jugoslaviji

je napravljena podela izmedu partijske
hijerarhije i sistema samoupravljanja.
Sistem samoupravljanja, koji je trebalo
da poveze politiku i ekonomiju, ostao je
nadovrSen projekat. Zamisljen da postane
struktura koja ¢e zameniti vladajuéu
partiju do samog vrha vlasti, samoupravni
sistem je u praksi ostao relevantan jedino
unutar pojedinacnih preduzeéa, fakticki
podreden sistemu vladajuce partije.
Uprkos namerama, samoupravljanje je
skon€alo kao iluzorno mesto ,radnicke
subjektivacije®, bez ikakvog stvarnog
politickog uticaja, osim &injenice da je
razvoj samoupravnog sistema koincidirao
sa padom zastupljenosti radnika u
partijskoj hijerarhiji.

Ovim je otvoren prostor za stvaranje
gradanske (intelektualci, tehnicka
inteligencija, menadzeri, partijski
funkcioneri, koji su svi u razliitoj meri,

a mnogo vise nego radnici imali pristup
politiCkoj vlasti, ekonomskoj vlasti

i, 8to je najvaZnije — informacijama)

i malogradanske (izvorno radnicka

klasa koja se identifikuje sa viSim
klasama) klase, odnosno ,oni pripadnici
radnicke klase koji su zauzeli mjesto

u organiziranoj socijalno-politickoj
grupaciji, presjekli su — u pogledu
vlastitog poloZaja, interesa, nadina Zivota
i ideologije — veze [sa svojom] klasom...
§to ju je oslabilo kao nosioca hegemonije
u tom periodu® (Bilandzi¢ 73: 93)
Postepeno odsecana od bilo kakvog
uticaja na ekonomski i politicki sistem,
da li je radnicka klasa uopste tragala

za subjektivacijom i kako se to traganje
manifestovalo u razli¢itim periodima?
UCesnici/ce: socioloskinja Nada
Novakovi¢, sociolog Miroslav RuZica,
politikolog NebojSa Viadisavljevi¢,
sociolog Mladen Lazi¢, aktivista Dragomir
Oluji¢, sociolog Vladimir Vuleti¢, sociolog
Slobodan Cveji¢, advokat Aleksandar
Lojpur, sociolog Boris JaSovi¢, sociolog
Dokica Jovanovi€ i Velimir Lazi¢ iz
Pokreta akcionara, radnika i sindikata
Srbije

Moderator: Sre¢ko Mihailovi¢, sociolog

Subota 26. januar 2013. godine u 16h,
Centar za kulturnu dekontaminaciju -
Paviljon Veljkovi¢

Diskusija ,Radnici u ruSenju Milo3eviceve
naciokratske socijalisti¢ko-kapitalisti¢ke
tvorevine*

PREDRADNIK u kolubarskim rudnicima
Predrag Stepanovi¢ ovako pamti trenutak
kada se MiloSeviceva vojska i policija 4.
okrobra 2000. godine pojavila na Tamnavi
sa naredenjem da prekinu Strajk:

kontigencije izmedu Skolske spreme biraca
i raznih izbornih opredeljenja krece se
izmedu 0,30 i 0,33 — dok se kontigencija
izmedu zanimanja i izbornih odluka kre¢e
od 0,34 do 0,37. Jednostavno re¢eno,
glasanje na izborima u septembru i
decembru 2000. godine bilo je klasno
obojeno. Socijalisti i radikali imali su vise

PRILOG

glasova od DOSa jedino u grupama:

biraéa sa osnovnom Skolom ili bez te

Skole, poljoprivrednika i domacica na selu,
nekvalifikovanih i polukvalifikovanih radnika
i domacica. Za DOS je glasala srednja
klasa i srednji i goriji deo radnicke klase.

Srecko Mihailovi¢, sociolog

Tabela 1: Izborna orijentacija za savezne izbore i 3kolska sprema biraga (u %)

DOS SPS, JULi SRS Ostali Ne zna, apstinenti UKUPNO
Osnovna i
manje 27 32 3 38 100
Skole za
radnike 45 21 8 26 100
Srednje Skole 53 17 8 22 100
Vise Skole i
fakulteti 66 14 4 16 100
=(0.333 Kramerov V=0.204 FI=0.353
Tabela 2: Izborna orijentacija za savezne izbore i zanimanije bira¢a (u %)
DOS | SPS, JULiSRS Ostali Ne zna, apstinenti | UKUPNO
Poljoprivrednik ili
domacica na selu 2 34 4 38 100
NK ili PK radnik 28 34 35 100
KV ili VK radnik 46 20 27 100
Tehnicar 54 14 12 20 100
Sluzbenik (srednja
$kola) 43 24 9 24 100
Struénjak (visa ili
visoka $kola) 66 14 4 16 100
Domacica 22 30 3 45 100
Ucenik, student 68 9 2 21 100
C=0.371 Kramerov V=0.179 [=0.400

Tabela 3: Izborna orijentacija za predsednicke izbore i Skolska sprema biraéa (u %)

V. Kostunica | S. Milogevié | V. Mihailovié | T, Nikolié Nezna, | uipNO
apstinenti

Osnovna i

manje 29 26 3 7 35 100
Skole za 47 15 8 7 23 100
radnike

Srednje

ol 56 12 9 4 19 100
ViSe Skole i

okultot 66 1 4 4 15 100

C=0.321 KramerovV=0.196 FI=0.339




posledica ove promene tipa izbora ogleda
se u navedenim rezultatima izbora u
poslednjoj deceniji proslog veka.

Ta promena tipa biranja uslovljena je
dubljim promenama: prvo, u klasnoj
strukturi drustva i drugo, u promenama

u vrednosnim orijentacijama.
Pojednostavljeno reéeno, u ovom periodu
dolazi do sve jasnije klasne diferencijacije,
do zaostravanja klasnih odnosa i do
(mada donekle maglovite) klasne
samoidentifikacije.

Na vrednosnom planu, pak, veé pogev

od 1993. godine, zapaZa se opadanje
nacionalizma i etni¢ke distance i
smanjenje broja autoritarmno orijentisanih
gradana (videti o ovome: Srecko
Mihailovi¢ ,Virtuelna legitimacija Tre¢e
Jugoslavije® u Slavujevi¢, Zoran i

Srec¢ko Mihailovi¢. 1999. Dva ogleda o
legitimitetu. Beograd: IDN o FES).
Zaostavanje klasnih protivreénosti i
promene soci-politickih vrednosti, kao
sustinski socijalni trendovi, ubrzavaju
pocev od sredine devedesetih godina, i
krajem te decenije i dovode do promene
tipa biranja i do pobede Demokratske
opoziije Srbije.

MiloSevi¢ and Co je u zamenu za vlast
ponudio veliko trijadno obecanje: koncept
nade, velika Srbija i veliki omiljeni

voda, nastojeéi da se ova tri obe¢anja
sinergetski prozimaju. U konceptu

nade obecanja su vezivana za punu
zaposlenost, socijalnu sigurnost i Svedski
standard. U fami o velikoj Srbiji preplitala
se nebeska Srbija, srpska Jugoslavija

i rat sa celim svetom. U fami o velikom
omiljenom vodi nalazimo najveci srpski
san o Mojsiju koji predvodi srpsko

pleme (ali bez 40-togodidnjeg lutanja

po pustinji); uostalom zar nebeski narod
to ne zasluzuje! [Ne moZe ovek da se
otme utisku da je nebeski narod uvek vise
cenio svoje mrtve vode; svi oni su posle
smrti ili jos ¢esce, posle nasilne smrti, bili
popularnifi i cenjenifi nego za Zivota!]
Koncept nade je razorila kriminalna
privatizacija, propadanje privrede,
masovna nezaposlenost, fiktivna radna
mesta, nevidena devalvacija... Bogati

su bivali sve bogatiji a siroma$ni sve
siromasniji... Srednja klasa se srozavala
u radnicka klasu, a radnicka klasa u
lumpenproletarijat... Fama o velikoj Srbiji
je razvejana sve kraéom Srbijom, kratom
nego ikada u poslednjih sto godina.
Uostalom, od 1991. se uvidalo kod
vecine doduSe usporeno, da se ludacki
nacionalni i politiCki snovi srpskog vodstva
moraju placéati krvlju i zivotima radnika i
seljaka. - Fama o vodi je rasturena onda
kada se voda pokazao, pored svega
drugog, i kao veliki papuci¢, a valjda bi
mu Srbi sve i oprostili, sve osim toga...

U takvoj konstelaciji stanja i odnosa,
MifoSevi¢ and Co je mora da izgubi izbore,
a nakon Petog oktobra i da odstupi.

Novi koncept nade ponudite DOS, a
naravno nastavite se koketiranje znatnog

broja ljudi sa ovakvom ili onakvom
velikom Srbijom, mnogi e, pak, i dalje
traZiti vodu sa éarobnim Stapitem za sve
srpske probleme.

X X X

U prvom istraZivanju viSestranackih
izbora (Mihailovi¢ Srecko i drugi. 1991.
Od izbornih rituala do slobodnih izbora.
Beograd: Institut druStvenh nauka),
krajem oktobra 1990. godine, dve nedelje
io€i izbora, 61% ispitanika je navelo
stranku za koju bi glasalo na izborima.
Medu ispitanicima koji su imali izbornu
orijentaciju 56% se izjasnilo za SPS, 21%
za SPO i 8% za demokratsku stranku.
Pokazatelji klasnog poloZaja (u ovom
slu¢aju 8kolska sprema i zanimanje)

nisu bili statistiGki znacajnije povezani

sa izbornom odlukom. Koeficijent
kontigencije jedva da je prelazio prag
uvazavanja znacajnosti (0,20 za Skolsku
spremu, odnosno 0,24 za zanimanje — u
drugom krugu istrazivanja). To je prakti¢no
znacilo da nisu utvrdene znacajne razlike
u strukturi bira¢a one tri stranke koje su
imale najvedi broj bira¢a. Ipak, nedto malo
vi§e onih koji su manje obrazovani, nesto
malo viSe radnika, seljaka, penzionera

i domacica glasalo je za SPS. To je,
ustvari bila naznaka diferencijacije koja ¢e
kasnije biti sve izrazitija. Kada se gleda
unutarpartijska struktura izbornih pristalica
onda je bilo vidljivo da u Demokratskoj
stranci dominiraju struénjaci (visoko
obrazovanje) - 35%, u SPO radnici sa
36% i u Socijalisti¢koj partiji takode
radnici, Gak sa 42%. MoZe se dakle,

tvrditi da su se glavne stranke priliéno
socio-klasno profilisale pa da se DS
utemeljavala u srednjoj klasi, a SPO i SPS
u radnickoj klasi. S druge strane, izborna
diferencijacija unutar socio-klasnih grupa
nije bila posebno izrazena, bili su vidljivi
tek nagovestaji. Bilo je pak prili¢no vidljiva
diferencijacija unutar grupe apstinenata
(»dno* drustvene hijerarhije), odnosno
unutar grupe izbornih participanata
(srednji i gornji deo drustvene hijerarhije).
IstraZivanje javnog mnenja Srbije (JMS
04 2000) koje je obavio istrazivacki tim
Centra za proucavanje alternativa Milana
Nikoli¢a®, dve nedelje uoci septembarskih
izbora za predsednika Savezne republike
Jugoslavije, na reprezentativnom uzorku
od 1.640 ispitanika (vidi prilog) pokazalo
je bitne promene odnosa osnovnih
drustvenih grupa prema poltickim
partijama i liderima.

Pokazatelji klasnog poloZaja (i u ovom
sluGaju Skolska sprema i zanimanje)

sada su statisticki znaGajno povezani

sa izbornim odlukama. Koeficijenti

5 Istrazivacki tim su Einili sociolozi Sre¢ko
Mihailovi¢ (rukovodilac) i Stjepan Gredelj,
socijalni psiholozi Mirjana Vasovi¢ i Bora
Kuzmanovié, i politikolog Zoran Stojiljkovi¢.

,Cetvrtog oktobra je bio taj neki Dan D
kad je doSlo vreme da se razresi pitanje
Strajka u Kolubari, odnosno Slobodan
MiloSevié je poslao jake policijske i vojne
snage. Po mojim saznanjima, 4. oktobra
na ovom prostoru od nekoliko desetina
kvadratnih kilometara bilo je oko 800
policajaca i 1200 vojnika. Oni su opkolili
ceo ovaj prostor i zapredili sve prilazne
puteve. 250 policajaca predvodenih sada
pokojnim generalom BoSkom Buhom
dosli su iz pravca Topilane (...) Ja sam
sa nekoliko svojih prijatelja i kolega
izaSao pred njih, pitali smo ih $ta hoce,
zasto su dosli. | ja i mnogi moji drugari,
kolege iz Kolubare bili smo u svim tim
ratovima koje Srbija nije vodila, ali eto
mi smo bili u Hrvatskoj, mi smo bili u
Bosni, angaZovani, mobilisani od strane
vojske. Bilo je i mnogo dobrovoljaca na
tom terenu, zajedno sa tim policajcima,
¢ak su se neki ljudi i prepoznavali, i
medu policajcima poznavali ljude koji su
zajedno bili sa njima tamo na ratistima.
Mi smo prosto apelovali, ja sam im rekao:
‘Gospodo, pa mi smo zajedno ginuli u
ratovima koje nismo vodili, MiloSevi¢

je iskoristio i vas i nas. Od naseg rada
ovde u Kolubari Zivi mnogo ljudi u Srbiji,
izmedu ostalog Zive i vade porodice,

zar ¢ete da dozvolite da vas Miloevi¢
gurne na nas. Mi nemamo nameru da

se sa vama sukobljavamo, Zelimo da se
umesate medu nas.” (iz dokumentarnog
filma ,Kolubara 2000. Sta se stvarno
dogodilo?“, 2004; reditelj Vladimir
Perovi¢, proizvodnja RES PUBLICA)
Osecanje nepravde je u Srbiji naro€ito
izrazeno zato $to su snazni drustveno-
ekonomski mehanizmi koris¢eni da se
krivica za (izgubljene) ratove prebaci na
obi¢ne uCesnike rata, a da se istovremeno
krivice oslobode ratni profiteri koju su
postali tajkuni — MiloSevicevi ministri i
drugi bliski saradnici koji i dan danas, sa
blagoslovom i uz uéesée i profitiranje svih
politickih stranaka i ¢utanje preteznog
dela civilnog drustva, kroz privatizaciju
legalizuju novac koji su devedesetih
godina opljackali i izneli na Kipar. StaviSe,
prebacivanje krivice za rat na obi¢ne
uGesnike rata je efikasan mehanizam

da se obezbedi drutveni mir dok se
nastavlja pljacka (privatizacija), jer veéina
veterana istivremeno €ini i radnicku klasu
koja je u tom procesu opljackana. Krivica
je plasirana ne samo na kolektivnom
nivou (svi uCesnici rata/radnici/narod),
veé i kao liéna odgovornost za rat,
buduéi da je zvani¢na politika u Srbiji i
dalje ta da ni kao drzava, ni kao drustvo
nismo uéestvovali u ratu. Rezultat je
potpuna atomizacija i raspad drustva,
kao i onemoguéavanje samoorganizacije
veterana i ostalih u¢esnika rata u bilo
kom drugom pravcu, na primer kroz
preduzetnistvo, borbu protiv korupcije ili
ocuvanje postoje¢ih radnih mesta.

U ukupnim nastojanjima da se veterani
okrive za rat, a radnici za dolazak
Miloevita na vlast, odnosno da se

umanji njihova uloga u smeni Milo3evi¢a,
posebno vazno mesto zauzima pokus$aj
da se 8trajk u Kolubari istrgne iz
konteksta radnike podrske demokratskim
promenama i predstavi kao izolovani
incident, ili kao diverzija koju su instruirali
politi¢ari DOSa. Ostaje, naravno,
relevantno pitanje kakav je zaista

bio odnos radnika prema politiGarima
DOSa, pa u tom kontekstu i koja je

uloga DOSa u kolubarskom &trajku, ali i
kakav je bio odnos radnika prema Sirem
antimiloSevi¢evskom pokretu? Da li su
radnici koji su radili u prosperitetnim

i strateski bitnim privrednim granama
manje strahovali od privatizacije koju je
najavljivao DOS, i lak8e nalazili interes

u smeni rezima koji je zemlju drzao u
izolaciji i neprijateljstvu sa zapadnim
silama? Da li su se, sa druge strane,
radnici u preduzeéima razorenim
sankcijama i pljackom, za koje je
privatizacija znacila nesigurnost radnih
mesta, nasli pred dilemom da i viSe
strahuju od novih ratova u kojima ,ne¢e
uCestvovati®, ili od nestanka MiloSeviéeve
,Socijalne drzave“?

Predrag Stepanovi¢ svedoci da je podrska
gradana koji su dosli iz itave Srbije bila
razlog zbog kog je MiloSeviéeva policija
odustala od batinanja radnika 4. oktobra
2000. godine:

»+Ali sreom, probijena je bila blokada na
Kolubari i jedan broj ljudi je preSao preko
Kolubare. Trée¢im korakom oni su tih dva
ipo-tri kilometra prevalili i stigli, tako da je
jedno trista ljudi u momentu do$lo sa leda
onom krilu policije i onaj deo policije se
naSao u obruc¢u. Jednostavno, policije je
videla da je stvar van njihove kontrole.*
Ovi citati objaSnjavaju trenutak u kom
MiloSevicev reZzim pokazuje svoju
,Socijalistiku® ideologiju tako Sto

Salje trupe protiv radnika, i to protiv
svojih najvrednijih radnika u Kolubari,
strateSkom drzavnom preduzeéu.
Radnici-veterani se stavljaju u nemoguéu
situaciju, pred otudujuéi izbor: rat ili
privatizacija; ovim citatima obeleZeno je
njihovo (ne)postojece mesto u novom
gradanskom rezimu, koji dolazi da ih
.Spase” tako §to preuzima MiloSeviteve
trupe.

Uvodna izlaganja:

Srec¢ko Mihailovi¢ — Pregled predizbornih
i izbornih opredeljenja gradana Srbije

- predsednicki izbori 24. septembra
2000. godine sa stanovista socio-klasne
strukture dru$tva, sa naglaskom na
izbrona opredeljenja radnika i prethodnu
dinamiku

Nada Novakovi¢ — Pregled 3trajkova

u Srbiji tokom 2000. godine, do 24.
septembra

Jaéim Milunovié, UGS Nezavisnost —
Prelazak radnika iz drzavnog sindikata u
sindikat Nezavisnost tokom 2000. godine
Miodrag Rankovié, Sindikat radnika
Elektroprivrede Srbije, Kolubara — Strajk
u Kolubari

Moderacija: Noa Trajster i Ivan Zlati¢




Radnici/radnicka klasa u decenji

Lumpenproleterizovanje onih tkoji su u socijalizmu ,bili na viasti
- teze -

Bolje je da odete, prilike su nove
ulozi u povijesti dosao je kraj

u pola Cetiri ujutro sa perona pet
radnicka klasa odlazi u raj
Darko Rundek

Pa naspi jos jednu za vecite Kkrivce, za
balansere

Ne boj se, imam ja prilican cug

Naspi jos jednu za umorne livce, za
prolefere

Vecleras tre¢a smena vraca tudi dug
Dorde Balasevi¢

U javnom govoru kasnog socijalizma
drustvena struktura prolazi kroz proces
krajnjeg poop3tavanja i krajnjeg
destrukturiranja. Pri¢a o klasnom
karakteru drustva nije se uklapala u

ideoloske sheme socijalistickog koncepta.

Otuda je leksiCka, ideoloka i politicka
kovanica ,narod, eventualno ,radni
narod* postala oficijelna zamenica bilo
koje konkretizacije druStvene strukture.
Kroz iste procese poopStavanje i
destrukturiranja drustva prolazi i leksika i
javni govor srpskog mladog kapitalizma.
Jedino razlika je u tome $to je pojam
,narod‘/,radni narod“ zamenjen pojmom
,gradani“. Kao 8to smo malopre svi bili
,narod“, sada smo svi ,gradani‘.

Sve u svemu, pojam ,radniCke klase®
nestaje u dimu kasnosocijalistickih i
ranokapitalistickih fabrika u kojima se
proizvodi vazec¢a leksika i javni govor
uopste.

X X X

Nema pouzdanih podataka o socijalnom
sastavu uCesnika petookrobarske
potvrde izborne pobede dojuterasnje
opozicije; no, o tom se sastavu mogu
izreéi realistiéne hipoteze. S druge
strane, postoje priliéno pouzdani podaci o
sastavu bira¢a koji su glasali za Vojislava
KoStunicu, odnosno za Slobodana
Milo3evi¢a, 24. septembra 2000. godine,
odnosno podaci o socijalnoj strukturi
biraa na parlamentarnim izborima

u decembru 2000. godine. Ove moje
tvrdnje proisti€u iz rezultante koja sledi

iz razlikovanja u fenomenolo3koj, ali i u
sustinskoj ravni, izmedu izbora od 24.
septembra 2000. godine i rezultata tih

' Uvodno izlaganje za drugu diskusiju, na temu
,Radnici u rudenju MiloSeviceve naciokratske
socijalistiCko-kapitalistiCke tvorevine®, koja ¢e se
odrzati 26. januara

“

izbora, s jedne strane, i petoktobarske
potvrde tih rezultata, s druge strane.
Izborni ishod septembarskih izbora
2000. godine, rezultat su tektonskih
promena ne samo u glasackom telu
Srbije, ve¢ pre svega u klasnoj strukturi
drustva. S druge strane, petooktobarski
dogadaj je rezultat politickog sazrevanja
opozicije, odnosno sposobnosti DOS-a da
organizuje i usmeri nezadovoljstva onih
radnika i onih pripadnika srednje klase
koji su bili spremni da se fizi¢ki suoCe sa
osporavanjem izborne pobede DOSa i
Kostunice.

X X X

MiloSevi¢ i njegove partije imaju svoj
politicki zenifu godinama 1989 - 1993.
Politicki nadir (nadir je tacka suprotna
zenitu) ova politika formacija dozivljava
2000. i 2001. godine. Opadanje ugleda
ove politike formacije i gotovo op3teg
poverenja u nju, te€e postepeno, pa ¢ak
se moze tvrditi i lagano, sve do 1999.
godine kada je nastupio strmoglav koji
je delimi¢no ublaZen i usporen NATO
intervencijom.

Uspon opozicije pocinje gotovo od nule
u nultoj 1990. godini. Uspon je postepen
uz manje padove koji su rezultat politiCke
nezrelosti i neiskustva, ali i politicki,
ideolo$ki i vrednosno veoma razli¢ito
sastavljene opozicije. Svojevrsne
pobune rezervista koje predstavijaju
prvi veliki udar na viast MiloSevi¢a and
Co, ,napustanje ratidta“, kao i protesti
’96. i '97. godine, pokazatelj su novog
odnosa prema politi¢koj klasi na vlasti,
a istovremeno i pritisak na opoziciju —
da se opameti i da zapo¢ne sa politi¢ki
racionalnim aktivnostima i akcijama. Tu
vrstu pritiska, i posredno i neposredno,
u jesen 1999. godine, nastavljaju i
pojaCavaju radnicki Strajkovi i politizovano
civilno dru3tvo srednje klase!

X X X

U istraZivanju javnog mnenja Srbije,
pocetkom septembra 1999. godine?, nasli
smo da gotovo polovina ispitanika smatra
da je vaZno da se opozicija izborno
ujedini. Da je to vaZno ,jer ako se opzicija
ne ujedini mnogi neée ni iza¢i na izbore*
misli 11% ispitanika, a 37% misli da je

2 |straZivanje su finansirali Centar za
proucavanje alternativa Milana Nikoli¢a i UGS
,Nezavisnost"*.

,10 veoma vazno jer samo ujedinjena
opozicija moze da promeni vlast®. Na
suprot ovim ispitanicima stoji 10% onih
koji misle da je svejedno ko je na viasti,
19% onih koji misle da ujedinjenje
opozicije nije vazno i 23% onih koji su
odgovorili sa ,ne znam*.

U istom istrazivanju, za tvrdnju: ,Ako ne
dode do dogovora opozicionih stranaka i
lidera, nema nam spasa“ taéno Cetvrtina
ispitanika kaZe da je tatna, 29% da je
delimiéno taéna, 26% da je netacna, a
20% izjavljuje da ne zna, da ne mozZe

da se odlugi. - Da dodamo ovome da je
Demokratska opozicija Srbije formirana
pola godine nakon ovog istraZivanja.
Inace, u pomenutom istrazivanju nasli
smo da je tek treéina gradana u ¢lanstvu
politickih stranaka, i to: 15% u strankama
crveno-crne koalicije (SPS, SRS, JUL);
10% u strankama umerene opozicije
(SPO, DSS i Nova demokratija); dok

je 9% u strankama radikalne opozicije,
odnosno u strankama koje su €inile Savez
za promene. Proporcija stranke na vlasti
vs. stranke u opoziciji iznosi 15% prema
19%, odnosno 1 prema 1,3.

X X X

Na poslednjim socijalistickim izborima
(referendum novembra 1989. godine) za
Milo3eviéa je glasalo 80% izaslih biraCa,
godinu dana kasnije (9. decembar 1990.)
na prvim kapitalistiCkim i viSestranackim
izborima, od ukupno 5.029.123 izaslih
biraa, za MiloSevi¢a je glasalo 3.285.799
ili 65% izaslih bira¢a. Na istovremenim
parlamentarnim izborima njegova partija
je osvojila 46% glasova® (2.320.587).
Veé 1992. godine (20. decembar) na
prevremenim izborima za parlament
Srbije za SPS je glasalo 1.359.086

ili 29% bira&a, ali su i Radikali dobili
1.066.765 glasova ili 23% (DEPOS

17%, Demokratska stranka 4%)... Na
istovremenim predsednickim izborima
Milo3evi¢ dobija 53%, a Milan Pani¢
32%. Socijalisti i Radikali imaju zajedno
2.425.8510dnosno 52% glasova.

Na vanrednim parlamentarnim izborima
19. decembra 1993. godine Socijalisti
osvajaju 1.576.287 glasova ili 37% od
izaslih bira¢a, DEPOS 715.564 ili 17%,
Radikali 595.467 ili 14%, Demokratska
stranka 497.582 ili 12%. Socijalisti i
Radikali imaju zajedno 1.171.754 odnosno
51% glasova.

Parlamentarne izbore u Srbiji, 21.
septembra 1997., bojkotuju Demokrate i
veéina opozicionih stranaka, a Socijalisti
(sa Julom i ND) osvajaju 1.418.036 ili
34% palih glasova, Radikali - 1.162.216
ili 28%, a SPO 793.988 ili 19%. Socijalisti
(sa Julom i ND) i Radikali imaju zajedno
2.580.252 glasova, odnosno 62%.

Na izborima za predsednika Savezne
republike Jugoslavije 24. septembra
2000. godine, dva glavna kandidata bili

3 SPO 16%, nezavisni kandidati 9%, Demokrats-
ka stranka 7% a medu ostalim strankama
nijedna nije osvojila vise od 3% glasova.

su Slobodan Milo3evi¢ i kandidat DOSa
Vojislav Kostunica. Prema konaénim
podacima Savezne izborne komisije
KoStunica je osvojio 48% a MiloSevi¢
40% glasova. DOS je pak tvrdio da je
Kostunica osvojio viSe od 50% glasova.
Potom dolazi 5. oktobar. To je bilo
dovoljan razlog da Savezna izborna
komisija da ,ispravku®, KoStunica je
osvojio 50,24%, Milosevi¢ 37,15%,
Tomislav Nikoli¢ 6% glasova. Sestog
oktobra MiloSevi¢ se preko televizije
obratio javnosti i priznao poraz. Sedmog
oktobra Ko$tunica je inaugurisan za
predsednika SRJ.

Izboma | MiloSevi¢ | Brojgla- | Glasovi
godina | and Co sova u%
1990. sps | 2.320587 | 46
1992. | SPSiSRS | 2.425.851 | 52
1993. | SPSiSRS | 2.171.754 | 51
1997, SNPDSSJ% 2580252 | 62
2000. | SPSISRS | 838.178 22

Na prevremenim parlamentarnim izborima
u decembru 2000. godine DOS je dobio
2.402.387 ili glasova 64%, Socijalisti
515.845 ili 14%, a Radikali 322.333 ili 9%
glasova. Socijalisti i Radikali su zajedno
imali 838.178 ili 22% glasova.

U poslednjoj deceniji proslog veka

imali smo ukupno pet izbornih ciklusa
parlamentarnih izbora. U startnoj 1990.
godini nailazimo na veliko jednodusje u
izbornoj podrsci Slobodanu MiloSevicu i
Co. U ,zavrdnoj“. 2000. godini podrska
samom MiloSevi¢a spala je sa 80% u
1989., odnosno sa 65% u 1990. godini
—na 37%. U ,zavr$noj*. 2000. godini
podrska Socijalisti¢koj partiji Srbiji pala je
sa 46% u 1990. godini — na 14% glasova.
Izbomni rejting Slobodana MiloSeviéa je
prepolovljen, a izborni rejting Socijalisticke

partije Srbije je tri puta manji.
X X X
Zakljuéak

Na pocetku poslednje decenije proslog
veka medu bira¢ima je dominirao tip
bira¢a-vernika (u vodu, u socijalizam,

u naciju, u Srbiju, uostalom u bilo §ta).
Na kraju te decenije blagu prevagu je
imao tip racionalnog bira¢a. Prvi tip
bira¢a je na izborima samo potvrdivao
svoju veru, dok je drugi vagao ucinak
vlasti, u€inak politiékih partija i politickih
lidera, istovremeno procenjujuéi ko ¢e u
bliskoj buduénosti u€initi viSe za boljitak
pre svega na planu standarda*. Rec€ je
dakle o jednoj meSavini retrospektivnog
i prospektivnog glasanja. - Neposredna

* Sire 0 ovome videti u tekstu Sre¢ko Mihailovié
,Politicke formule odrzanja i proene rezima u
2001. Revolucija i poredak. O dinamici promena
u Srbji. Beograd: Institut za filozofiju i drudtvenu
teoriju.



